SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 638/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. || Gz G

.k ¥ ¥ |
zastupenych URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu
Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 31C/138/2017 a proti postupu Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/105/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2023 domdhaja
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, svojho prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, svojho prava na spravodlivy stdny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a svojho prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom okresného sudu a postupom krajského stidu oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Sucasne navrhujl, aby ustavny sud prikdzal krajskému sidu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal im primerané finan¢né zadostu€inenie a nédhradu trov konania pred UGstavnym
sudom.

2. Stazovatelia sa v napadnutom konani Zalobou dorucenou okresnému sudu 30. augusta 2017
domahali voci zalovanému () /(iadcnia vecného
bremena prava pristupovej cesty spoc¢ivajuceho v prave prechodu peso a v prave prejazdu k stavbe
stazovatelov. Ziadali, aby sud uréil, Ze néklady s vystavbou cesty budii znasat’ zalobcovia, a tieZ
ziadali zriadit’ vecné bremeno spocivajuce v prave vybudovania, napojenia a uzivania inZinierskych



sieti (vodovodnej, kanaliza¢nej a elektrickej pripojky) v prospech ich stavby. O podanej zalobe
rozhodol okresny sid vo veci samej rozsudkom zo 7. aprila 2021, teda az po 3 rokoch
a 7 mesiacoch. Ugastnici konania podali odvolanie, na zéklade ¢oho bol 30. augusta 2021 spis
z okresného sudu postupeny krajskému sudu. V ¢ase podania ustavnej st'aznosti napadnuté konanie
pred odvolacim sudom trvalo 2 roky. Stazovatelia v podani oznacenom ako Doplnenie I ustavne;j
staznosti zo 4. septembra 2023 doruc¢enom ustavnému sudu 2. novembra 2023 uviedli, ze do tohto
dna nie je ich sudne konanie ani po viac ako 6 rokoch a 3 mesiacov pravoplatne skoncené, a to ani
¢o sa tyka merita veci, ani otazky finan¢ného zadostucinenia vysky nahrady trov konania. Stav
préavnej neistoty oboch stazovatel'ov vo¢i obom porusovatelom de iure trva. Ustavny siid overenim
aktudlneho stavu napadnutého odvolacieho konania prostrednictvom Informacného centra krajského
sudu zistil, ze vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

3. Sest rokov trvajuca pravna neistota anemoznost riadne uzivat svoj majetok je podla
stazovatel'ov v rozpore s principom pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy vspojeni s¢l. 2 ods. 2 listiny. Namietané¢ prietahy v napadnutom konani sposobili
aj porusenie prava st'azovatel'ov na spravodlivy sudny proces a prava vlastnit’ majetok. St'azovatelia
svoje tvrdenia obsiahnuté v Ustavnej staznosti pomerne rozsiahlo argumenta¢ne podopreli
judikatrou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢1 Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namietaji aj v suvislosti s nevykonanim nimi
navrhovaného dokazu (vysluch svedka — vtedajSieho starostu obce). Tvrdia, Ze sud pochybil tym,
ze nevykonal dokaz, ktory bol schopny priniest’ relevantné skutkové zistenia, ¢cim doslo k staZeniu
dokaznej pozicie dobromysel'nosti stazovatel'ov.

3.2. V suvislosti s namietanym poruSenim vlastnickeho prava zdoraziuji, ze nemo6Zzu pokojne
uzivat’ svoj majetok, ¢im sa ich spor presuva do existenc¢nej roviny. Tiez uvadzaja, Ze v ich pripade
dochadza k poruSeniu zasady legality, legitimity a proporcionality zdkroku voci ich zakladnému
pravu vlastnit’ majetok v dosledku dlhodobej ne€innosti zo strany sudu.

4. Stazovatelia poukazuju na jednotlivé skutocnosti, ktoré¢ st rozhodné pre postidenie prietahov:
4.1. K pravnej a faktickej zlozitosti veci uvadzaju, ze zriadenie vecného bremena tvori Standardnt
sucast’” rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov s dodatkom, ze Ziadna zlozitost konania
nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy zapri¢inené neodbornym vedenim ¢i nespravnou
organizaciou prace.

4.2. Vo vztahu k spravaniu stazZovatelov neexistujii ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu.

4.3. K postupu samotného sudu akcentuju celkovi neprimeranu dobu Siestich rokov, pri¢om krajsky
sud nerobi ziadne tkony, ktoré by viedli k odstraneniu pravnej neistoty. S odkazom na judikataru
ustavného sudu a ESCP nemoéZe byt’ pandémia ospravedlnenim necinnosti porusovatelov.

4.4. K vyznamu sporu, ktorého meritom je domov a obydlie stazovatel'ov, ku ktorému nemaji
pristup, a jedinym vychodiskom je zriadenie vecného bremena, zddraziuju, Ze netmerna dizka
ma negativny dopad na ich psychicku, ako aj finan¢nti stranku.

5. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia vycisluju podla stanoviska NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z roku 2011 s prihliadnutim na to, Ze predmetné konanie nie je ani po 6 rokoch
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pravoplatne skoncené. Stazovatelia sa objektivne domnievaji, Ze predmetné konanie nebude
ukoncéené v rozumnom ¢asovom horizonte.

1.
Predbezné prerokovanie Gistavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského
sudu v napadnutom konani ako celku trvajucim 6 rokov. Sucasne namietaju aj poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
v dosledku necinnosti konajucich sidov a ich neschopnosti odstranit’ stav pravnej neistoty.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani:

7. Z rozhodovacej €innosti Ustavného sidu vyplyva, Ze o ustavnych staznostiach stazovatelov,
ktorymi namietali prietahy postupom okresného sudu v napadnutom konani (vedenom pod sp. zn.
31 C 138/2017), uz rozhodol celkovo trikrat, a to uznesenim ¢&. k. IV. US 172/2020-26 z 13. maja
2020, uznesenim ¢&. k. 1. US 126/2021-57 z 23. marca 2021 a uznesenim &. k. IV. US 626/2021-38
z0 7. decembra 2021. Ustavné staznosti stazovatelov boli odmietnuté zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Po obozndmeni sa s obsahom tychto rozhodnuti ustavny sid odkazuje
na ucelent sumarizaciu dovodov odmietnutia skor podanych tstavnych st'aznosti koncentrovaného
v bodoch 18 — 18.1 uznesenia &. k. IV. US 626/2021-38 zo 7. decembra 2021 (ide o prvé dve
uznesenia ustavného sidu oznacené v bode 7 tohto uznesenia, pozn.) a v bode 23 uznesenia €. k.
IV. US 626/2021-38 zo 7. decembra 2021,

8. Uz v Case dorucenia v poradi tretej ustavnej staznosti (18. jana 2021), o ktorej rozhodol Gstavny
sid uznesenim &. k. IV. US 626/2021-38 zo 7. decembra 2021, bolo (nepravoplatne) rozhodnuté
opodanej zalobe meritornym rozsudkom okresného sudu zo 7. aprila 2021. Ustavny sud
v predmetnom uzneseni (v bode 20) konstatoval plynuly postup okresného sidu aj v obdobi
od vyhlasenia rozsudku 7. aprila 2021 do predlozenia veci krajskému siidu na ucely rozhodnutia
o podanych odvolaniach 30. augusta 2021.

9. Od okamihu predlozenia veci krajskému sudu v dosledku podanych odvolani, t. j. od 30. augusta
2021 sa danad vec nenachddza v dispozicii okresného sidu. Okresnému sudu nemozno vytykat
necinnost’, ktord bola primarne ovplyvnena uplatnenim opravnych prostriedkov a sekundarne tym,
7e okresny sud nema k dispozicii stidny spis. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, e jednou
zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela
(m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, II. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena
aj ESLP vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike (napr. Obluk proti Slovensku
z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009,
k staznosti ¢. 16970/05).



10. Ustavny sud preto Gistavna staznost’ stazovatelov v rozsahu namietaného porusenia prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prejednanie veci v primeranej
lehote) vo vzt'ahu k napadnutému postupu okresného sudu pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom
konani:

11. Ustavny std sa oboznamil aj s uznesenim Gstavného sudu &. k. IV. US 259/2023-22 z 9. maja
2023 (pravoplatné 22. maja 2023) o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov dorucenej ustavnému sudu
2. marca 2023, ktorou namietali porusenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom
konani (vedenom pod sp. zn. 5 Co 105/2021) a ktord bola odmietnutd z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti. Celkova di’ka napadnutého sudneho konania pred krajskym sudom v &ase
podania skorsej Gistavnej staznosti predstavovala jeden a pol roka. Citujic ustavny sad: ,,Ustavny
sad uznava, e dizka tohto odvolaciecho konania nie je idealna, ale vzhladom na to, Ze postup
odvolacieho sudu vo vSeobecnosti nie je pre strany konania taky vidite'ny (pretoZe spoc¢iva najmi
v preStudovani napadnutého rozsudku vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj
odvolacej argumentacie stran v konani, pozn.) ako postup prvostupniového sudu (ktory nariad’uje
terminy pojednavani, a teda kona takpovediac pod drobnohl'adom sporovych stran) a toto odvolacie
konanie zaroven nepresahuje dva roky, nemoZzno uzavriet, Ze by zo strany krajského stdu islo
o taku necinnost’, ktora by bolo potrebné povazovat' za ,,zbytocné prietahy®, ktoré by zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku sadneho konania® (bod 12 uznesenia Gstavného
sidu & k. IV. US 259/2023-22 z 9. maja 2023).

12. Stazovatelia vo vel'mi kratkom case (priblizne tri a pol mesiaca, pozn.) po nadobudnuti
pravoplatnosti skorSieho uznesenia o odmietnuti ich Ustavnej staznosti (22. m4j 2023) podali tito
ustavni staznost' (4. septembra 2023), ktord je v Casti namietanych prietahov v konani
pred odvolacim sudom v podstatnej casti zhodnd s predchadzajlicou tstavnou st'aznost'ou.
Vzhl'adom na relativne kratke casové obdobie a predovsetkym vzhladom na vedomost
stazovatelov o Ustavne akceptovatelnej dizke sudneho konania v civilnych veciach na jednom
stupni (bod 14 uznesenia ustavného sudu ¢&. k. IV. US 259/2023-22 z 9. maja 2023) sa tu da
do urcitej miery hovorit’ o bezicelnom ¢i zjavne bezuspesnom uplatiovani naroku na ochranu
Gistavnosti, najmi za okolnosti, ak celkova dizka napadnutého stidneho konania pred krajskym
sudom v ¢ase podania tejto ustavnej staznosti predstavuje dva roky.

13. Pri hodnoteni postupu krajského sudu rozhodujuceho vec, ktord patri do Standardnej agendy
odvolacich sudov, ustavny sud uvadza, ze celkova dizka daného odvolacicho konania trvajuca
2 roky od predloZenia spisovej dokumentécie (30. august 2021) do podania ustavnej st'aznosti
(4. september 2023) je na hrane ustavnej akceptovatelnosti. Hoci je mozné konstatovat’ zacinajice
objektivne prietahy, avSak nie v takej intenzite zdsahu do prav stazovatel'ov zo strany krajského
sudu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy/cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v naznalenej suvislosti zdoraziuje,
ze d’alSia pripadnd necinnost krajského sudu by mohla zalozit uz inu kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nasledok konstatovanie prietahov v konani.

14. Namietanym konanim nedoSlo k poruSeniu st'azovateI'mi oznacenych zakladnych prav, a preto
je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

15. Ustavny sad pre Gplnost’ kontextu prejednavanej veci a posudzovania celkovej dizky konania
konstatuje, Ze hoci obsah prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy ¢i podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) je obdobny do tej miery, Ze ich porusenie ustavny sud
posudzuje spolo¢ne, perspektiva ustavného sudu vo vztahu k jednotlivym S$tatnym organom
je odlisnd ako v pripade ESLP. Europsky sad pre l'udské prava posudzuje namietané porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Rady
Eurépy atstavny sud ako vnutroStatny l'udskopravny sid posudzuje potencidlne porusenie
zékladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym $tatnym organom (m. m. L US 390/2019).
Nemozno preto konstatovat’, Zze by Gstavny sud pri posudzovani namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v kazdom konani automaticky s&ital dizku
konania pred viacerymi inStanciami Statnych orgdnov a tito nésledne hodnotil bez ohladu
na okolnosti pripadu (porov. napr. 1. US 238/2022).

16. Ustavny sud dopiia, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani staZovatelom, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predloZili ustavnému sudu novl Gstavnu st'aznost’.

II1.3. K namietanému porusSeniu priava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 astavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) postupom okresného sidu a krajského sudu
v napadnutych konaniach:

17. Pokial' stazovatelia namietaji nevykonanie nimi navrhovaného dokazu, je toto relevantna
argumentacia, ktord moZzno uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov, ktoré stazovatelia
mali, resp. maju k dispozicii. Z predlozeného odvolania stazovatel'ov proti rozsudku sudu prvého
stupiia vyplyva, Ze tito namietku uplatnili pred odvolacim sidom. Potencidlne mozu tito namietku
uplatnit’ aj v konani pred dovolacim sidom podla § 420 pism. f) CSP. K tomu treba dodat’,
Ze st'azovatelia nemaju podla ustavy, zékona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného
sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich systémov sidnej ochrany vyuziju, ale su povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktoru
je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie’ sa nedd st'azovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorné logika
vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku).

18. Z hl'adiska namietané¢ho poruSenia zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy/Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu a postupom krajského sidu v napadnutych konaniach,

ktoré dovodia ich neprimeranou diZkou, pri posudeni konania ako celku, o mé podla ich nazoru

nasledok v podobe odmietnutia spravodlivosti, mozno v tomto $tadiu povazovat za predcCasné
S



a neopodstatnené. Zakladné prava na sudnu ochranu st vysledkové, ¢o znamend, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého
procesu, zavisi od celého konania a koneéného rozhodnutia vieobecnych stdov (IIL. US 33/04,
IV.US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08). Vtomto §tadiu zatial nie je k dispozicii
ani rozhodnutie krajského sudu o odvolani Gcastnikov konania, ktoré by dalo odpoved’ na otazku,
¢i preskimavané rozhodnutie sudu prvého stupnia je alebo nie je arbitrdrne ¢i nedostatoCne
odovodnené. V pripadne kladnej odpovede by ¢as konania na inStan¢ne nadriadenom stde v pripade
zrusenia rozhodnutia z doévodu arbitrdrnosti ¢i nepreskimatelnosti i§lo aj na ,,vrub®“ sudu,
ktorému sa rozhodnutie zrusilo.

19. Rovnako je za predCasné v tomto S$tadiu konania hodnotit’ napadnuté konania za nestladné
s pravom stazovatelov vlastnit' majetok, najmid preto, Ze v sporovom konani nie je dosial
pravoplatne rozsudocnym vyrokom konStitutivne zalozeny pravny vztah subjektov
hmotnopravneho vztahu medzi staZzovateI'mi ako Zalobcami a zalovanym. Inymi slovami, v konani
nie je dosial’ pravoplatne zodpovedand otdzka, ¢i su stazovatelia nositel'mi tvrdeného subjektivneho
prava v podobe zriadeného vecného bremena a ¢i Zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej
povinnosti strpiet’ vecné bremeno.

20. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze ustavna staznost' je v rozsahu namietaného
porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru av rozsahu namietaného
porusenia prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pokial’ ide o napadnuté konanie
pred okresnym sudom a pred krajskym sadom, nepripustné a ako taka bola v tejto Casti odmietnuté
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

21. KedZe Ustavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'ov uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



